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Резюме. Для фауны дневных бабочек г. Омска и 
его ближайших окрестностей приводится девять 
видов: четыре степных: 0е27{5 еирйете (Ебрет, 1805), 
Тйезатота Шегзатоп (Езрег, [1784]), Ргоегема 
ага (Рабисйл$, 1787), Нуроперйе!е [ирта (Созйа, 
1836), один луговой: Масийпеа атоп (Глопаецз, 
1758), три лугово-лесных: Сагсйагодих Поссфекиз 
(СеПег, 1847), Гериаеа тогзе ([Ееопт, 1882], 
СЛаисорзусйе [усогтаз (ВиЧег, 1866) и один лес- 
ной: Сойаз ра!аепо (Гппаецз, 1761); последний най- 
ден в нехарактерных для него биотопах. Находка 
7. еирйете является новой для Сибири и расширя- 
ет известный ареал вида на 500 км к северу. Приво- 
дятся дополнительные данные о редких на данной 
территории видах. Высказаны критические замеча- 
ния о двух недавних работах по данной теме. 


$ипинагу. Еог фе Фацаа оЁ БиНегЙу гапоше Фе 
сНу оЕОт$К ап8 Ше с105е51 зитоцир$ птое 5рес1ез 
аге ИгзИу геропед: Гог “ерре 5рес1е$ — Пеет5 еи- 
рйете (Езрег, 1805), Трегзатота 1йегуатолп (Езрег, 
[1784], Ркоегефа ага (Еабисиаз, 1787), Нуроперй- 
@е шрата (Созла, 1836), опе теа4до\у зресез — Мас- 
ийпеа апоп (Гппаеиз, 1758), Штее {огез-теадо\ 
зреслез — Сагсйакойиз ПоссЦегиз (РеПет, 1847), Гер- 
и4еа тогуе! (Еещоп, [1882]), С1аисорзусйе [усогта5 
(ВоЙег, 1866), ап9 опе юге5( $рес1е$ — Сойаз рамепо 
(Глпплаецз, 1761); е 1аКег \аз гоип4 т ипизиа] раЫ- 
{215. ТВе гесог4 оф 7. гирйете 1$ пе\ ог ЗЩВепа ап4 
ех{еп4$ 1$ гапре Гог 500 Км ю Ше Момв. Аашопа! 
Аза або! зоте гаге зресез Гог 115 (епиюгу аге 21у- 
ел. Сийса| ос{е$ сопсегитр &мо гесепе рибИсанопз 
оп {1$ $16 1ес{$ аге ргезетие4. 


Омск в последние полвека оставался обойден- 
ным вниманием энтомологов даже в такой попу- 
лярной области, как изучение дневных бабочек. 
Фауна дневных бабочек г. Омска и его ближайших 
окрестностей была довольно полно выявлена в на- 
чале ХХ века проф. С.Д. Лавровым [1927], кото- 
рый привел 64 вида бабочек. Лишь много лет спус- 
тя первый автор данного сообщения [Костерин, 
1998] на основе своих отрывочных наблюдений и 
сборов в течение 20 последних лет добавил к ним 
еще 15 видов (Самегосерйа!и‹ рёаетоп (РаЦаз, 
1771), Нехрейа сотта (Мппаецз, 1758), Р1ей5 
ргаззгсае (Гливаедз, 1758), 5уясое сайасе (НаЪпет, 
[1800]), Араита тейз Егеуег, 1829, Агазсйта [еуапа 
(Глопаеи$, 1758), МутрйаЙу хапйоте!а; (Езрет, 
[1781]), № уаи-лай!ит ([ею$ её Зо ЯегайПет}, 
[1775], 15она кийота (ГАппаемз, 1758), Газотте!а 
ретгорошШапа {Рабистаз, 1787), Срагата регзерйопе 
(Ниблег, [1805]), Агеайизапа агешйиза ([Реги$ е 
эс егтй ег], [1775]), Трес?а Бешае (Таппаецз, 
1758), Се!азрита агето!и$ (ппаеиз, 1758), 
СаПорйгу; гиЫ (Гарваецз, 1758)). За последние три 
года появились новые находки, позволяющие при- 
вести дополнительно девять видов, зарегистриро- 
вав общее число видов — 89. 

Материалы О.Э. Костерина переданы в Сибирс- 
кий зоологический музей Института систематики и 
экологии животных СО РАН, Новосибирск (СЗМН), 
материалы К.Б. Пономарева — в его личной кол- 
лекции (колл. К.П.), за оговоренными ниже исклю- 
чениями. 

Вновь отмеченные виды можно отнести к сле- 
дующим группам в зависимости от их распределе- 
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ния по ландшафтам: степной, луговой, лугово-—лес- 
ной и лесной. 


1. СТЕЛНЫЕ ВИДЫ 
2ерт!5 енрйете (Езрет, [1805]) 


Материал. 14 км ССВ границы Омска. 7 км 3 Подго- 
родской лесной дачи, 27.2001, К. Пономарев — 120`С”, 1$ 
(колл КП), 19° (СЗМН). 


Замечания. Вид обнаружен в довольно боль- 
тих количествах на обитирных остепненных поля- 
нах в районе д. Давыдовки, западнее Подгородской 
лесной дачи — любимого места работы С.Д. Лав- 
рова. Это наиболее интересная находка — вид впер- 
вые приводится для территории Сибири, ближай- 
шие из известных ранее местонахождений в 
западной части Казахского мелкосопочника распо- 
ложены на 500 км южнее [ГаКМапоу её ГаК/апот, 
1994]! Примечательно, что этот в целом южный 
вид найден в пределах типичной лесостепной зоны, 
окруженной обширными березовыми колками, и 
пока не известен в области южнее. Собранные ба- 
бочки были недавно выплодивигимися, без дефек- 
тов крыльев, что не позволяет рассматривать дан- 
ные особи как дальних мигрантов. Кроме того, в 
случае дальней миграции юга они спорадически 
обнаруживались бы и в других локалитетах в окре- 
стностях Омска. По-видимому, собранные особи 
развивались в том месте, в котором были собраны. 
С другой стороны, 7. еирйете представляет собой 
вид начальных стадий сукцессий, будучи связан- 
ным в основном с залежами и другими рудераль- 
ными местообитаниями (личные сообщения П.Ю. 
Горбунова, В.А. Лухтанова, В.В. Дубатолова), по- 
этому его популяции, как правило, являются вре- 
менными и существуют всего 3—4 года [Аникин, 
1996]. По наблюдениям В.В. Дубатолова в Соль 
Илецком районе Оренбургской области (личное со- 
общение), этот вид обитает только на кратковре- 
менной начальной стадии зарастания залежей, 
характеризующейся массовым развитием мелких 
крестоцветных, причем отсутствует на залежах, за- 
растающих по бурьянному типу. Вероятно, попу- 
ляция из окрестностей Омска также возникла не- 
давно, будучи основанной особями, 
мигрировавтими с юга. Можно даже связать ее 
появление с миграциями некоторых насекомых на 
север в 1999—2000 гг, например с массовой мигра- 
цией итальянского пруса (в 2000 г. — до Омска). 

Собранные экземпляры довольно изменчивы, но 
в целом можно отметить довольно слабое развитие 
светлых пятен снизу задних крыльев — они неве- 
лики и преимущественно желтоватого оттенка. 


Трезатота йегзатоп (Езрег, [1784] } 


Материал. 20 км СВ Омска, близ с ХУПЕ Партсъез, 
30№.1999, О. Костерин — 30`07, 1® (СЗМН); северная окра- 
ина города близ пр. Менделеева, 1 1.1999, О. Костерин — 1® 
(СЗМН); окр. д. Давыдовка, 5 и 28.\1.1999, К. Пономарев — 
30'С^, 439 (колл. К.П.). 


О.Э. Костерин, К.Б. Пономарев 


Замечания. Вид наблюдался и собран на 0б- 
ширных участках засоленной степи и опушках при- 
лежащих березовых колков и на садовых участках. 


Ркгодеге а ага (Еабпсиаф$, 1787) 


Материал. 20 км ЮВ границы Омска, около с. Усть 
Заостровка, 10№.2000, О. Костерин — 50'07, 1$ ({СЗМН, за 
исключением 10”, переданного в личную коллекцию Мг. 
Спирт @арру (Кзеснел, Канала) и 10°, переданного для 
исследований митохондриальной ДНК Пг. Зеювис 1 Мазауи Я 
{Урава, Япония)), окр. д. Давыдовка, 22,У.1999, К. Понома- 
реп — 29 (в личной коллекции К. Пономарева). 


Замечания. Бабочки обычны на участках типча- 
ковой степи, в том числе очень небольших и засо- 
ленных, возле с. Усть-Заостровка, на территории 
Усть-Заостровского лесничества, а также на обшир- 
ных остепненных полянах в райове д. Давыдовки. 


Нуроперйее ирпа (Соз@, 1836) 


Материал. 20 км ЮВ границы Омска, Усть-Заост- 
ровское лесничество, 30./11.2001, О. Костерин — 250 
(СЗМН). 

Замечания. Вид обнаружен совместно с 
Н. 1усаоп (Койетбитв, 1775) примерно в тех же 
умеренных количествах на степных и степных по- 
лянах. 


2. Луговой вид 


Масийиеа атоп (Таппаем$, 1758) 


Материал. Окр. д. Давыловка, 5.1.1999. К. Понома- 
рев — 10° (колл. КТГ); 20 км ЮВ границы Омска, Усть- 
Заостровское лесничество, 10.1.2001, О. Костерин — 10° 
(СЗМН). 

Замечания. Бабочки были собраны в разрежен- 
ном вырубкой березняке с пышно развитым травя- 
ным ярусом. 


3. Лугово-—ЛЕСНЫЕ ВИДЫ 
Сагсйагодиз ПоссЦекиз (ГеПет, 1847) 
Материал. Окр. с Красноярка, 5МИ1.1999, К. Поно- 
марев — 25*0” (колл. К.П). 
Замечания. Бабочки собраны в сосновых мас- 
сивах к северу от города. 


Гери4еа тогзе! (Еетиоп, [1882] 


Материал. 20 км ЮВ границы Омска, Усть-Заост- 
ровское лесничество, 30\1П.2001, О. Костерин — 3 экз. 
(СЗМН). 

Замечания. Бабочки собраны среди Г. зтар 
(Глипаецз, 1758) на прогалинах и опушках сосно- 
вых посадок и березовых лесов. 


СЛаисорзусйе [усогтаз (Вайет, 1866) 


Материал. Окр. д. Давыдовка, 17.1.2000, К. Понома- 
рев — 1<^ (колл. К.П.). 


Замечания. Ранее вид был известен из более 
северных районов области, причем вероятно нахо- 
дится здесь на западной границе своего распрост- 
ранения [Коршунов, Горбунов, 1995]. 
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4. ЛЕСНОЙ ВИД 


СоПаз райаепо (Тлппаем$, 1761) 


Материал. Окр. л. Давыловка, 2711998, К. Понома- 
рев — 1$ (колл. К.П.); самец — Омск, парк Победы. на 
опушке пойменного ветляника, 22.1.2000, К. Пономарев — 
10° (колл. К.П.). 


Замечания. Этот вид свойственен таежным био- 
ценозам и верховым болотам, так как его гусеницы 
развиваются на брусничных, но в разных регионах 
отдельные особи встречаются в самых различных 
биотопах, даже практически безлесных [Дубатолов, 
Костерин, 1999]. В окрестностях Омска К. Поно- 
мареву удалось собрать два экземлляра опять-таки 
в условиях, считающихся малоподходящими для 
вида: самку — на обширной поляне в окр. д. Давы- 
довка (то есть в стации Хеет15 еирйете!), а самца — 
на опушке пойменного ветляника. В районе поим- 
ки самки имеется заливное травяное болото, но оно 
совершенно не того типа, где могут расти растения 
семейства брусничных. Данные находки с трудом 
поддаются трактовке — либо это мигранты с севе- 
ра области, либо вид в какой-то степени способен 
развиваться на растениях из других семейств. 


Дополнительные НАХОДКИ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ: 


Сатегосерйа!из райаетоя (РаЙаз, 1771) 
Материал. Окр. с. ХУИИ Партсъезд, опушки березня- 
ков, 30.1.1999, О. Костерин — визуальные наблюдения; 


Омск, парк Победы, 31\1.1999 — 3570’ (СЗМН). 

Замечания. В обоих случаях этот вид не сопро- 
вождался родственным С. 5Нусо!а (Мевеп, 1830), 
с которым он как правило встречается совместно в 
более облесенных районах Сибири. 


зупс [ое саШейсе (НаЪпет, [1800]) 

Материал. 14 км Ю Омска, степные участки у желез- 
ной дороги близ с. Фадино, 16.11.1998, О. Костерин — 10 
(СЗМН). 

Аге!йизапа агейиза ([Рети$ её Зе МегтаНе!|, 

В 77 5]) 

Материал. 20 км ЮВ границы Омска, Усть-Заост- 
ровское лесничество, 30М 1.2001, О. Костерин — 60'с’, 39$ 
(в СЗМН и личной коллекции Сизр!? Сирру, Квеснел, Каня- 
ла); Окр. д. Аавыдовка, 8. 1.1998, К. Пономарев — 10”, {$ 
(колл. КП.). 

Замечания. Бабочки весьма многочисленны на 
обширных степных участках, преимущественно 
типчаковых и включая засоленные, причем при- 
держиваются именно типчаковых ассоциаций. 


В предыдущем сообщении не было упомянуто 
нахождение самца Тйеса Бешае в Парке Победы в 
июле (что довольно рано) 1979 г. Самая ранняя 
дата наблюдения в Омске имаго Арага теиу 
рузса КотзВипоу, 1982 — 12.\1.1977 г. (наблю- 
дения Д.А. Коневца); в 1979 г, эта бабочка была 
еще многочислена 28.УП. Кроме того, под Омском 
в последние годы нами наблюдался и ряд видов из 
списка Лаврова [1927], которые в работе первого 
автора [Костерин, 1988] были помечены «(-}» как 
не наблюдавигиеся, нахождение которых, однако, 
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вполне закономерно. Это Рагиа$51и$ ароЦо 
(Глппаем$, 1758) (обычен в окр. д. Давыдовка), 
Ругеих ауену (Ниебпег, [1803]), Масийптеа @езиу 
(Вегозтаззет, [1779]), Еуегез аготаае$ (РаЦаз, 1771), 
Рейсша атапада (Зспле@ет, 1792), Мешаеа рйоефе 
([Реп!$ её ЗсепийПет], [1775]), М. @аута (Езрег, 
[1779]), С/!о5запа еирйгозупе (Тппаеи$, 1758), 
Вгеп их йесие ([Рет$ её Зе ИентбПе"|, [1775], 
Газоттея таега (Глппаелз$, 1758). Таким обра- 
зом, из списка Лаврова пока не найденными нами 
остались 7 видов: Сойаз сйгузойете (Езрег, 1781), 
Сирлао тттиз (Ечез$еу, 1775), С. 05й45 (Мевер, 
1829), Автоаешх аатоп ([Реп!$ © ЗсегийНет|, 
[1775]), Меса аигейа (\скей, 1850) (вопрос с 
этим видом открыт, так как для его надежного оп- 
ределения необходим анализ генитальных струк- 
тур самцов многих экземпляров, который на омс- 
ком материале пока не проводился), Соепопутрйа 
атану!5 (Зло, 1782) и С. мШа (МиПет, 1764). 

В сообщениях Костерина [1998] к данным по 
фауне окрестностей Омска добавлено 7 характер- 
ных степных видов, отсутствовавших в списке С. 
Д. Лаврова ($упсйое саШсе, Рерт5 еирйете, 
Тйегзатота фегзатоп, Нуроперйее ирта, Сйагага 
регзерйопе, Римеге а ага, Агейизапа агейиза), 
что можно связать с некоторой аридизацией мест- 
ного климата в течение последнего столетия. Так, в 
Европе в результате общего потепления климата в 
течение ХХ столетия у 21| из 35 исследованных 
видов дневных бабочек произошел сдвиг северной 
границы ареала на 35—240 км к северу [Раппезав её 
а|., 1999]. Однако два степных вида из списка Лав- 
рова, Сойаз сйгузойете и Соенонутрйа ататуШх, 
нами до сих пор под Омском встречены не были. 
Находка Рло1еге а ага позволяет предположить, 
что под Омском может быть найдена и другая сати- 
рида из того же весеннего степного экологическо- 
го комплекса бабочек — Турйуза рйгупе (РаПаз, 
1770). 

Недавно вышли в свет две работы, касающиеся 
дневных бабочек Омской области. К сожалению, 
они, по всей видимости, несвободны от неверных 
определений, которые мы считаем своим долгом 
упомянуть. В статье Т. Ф. Кошелевой [1999] Ара!ига 
тейз т1узШса определена как «4. Ша О. её $.»; в 
качестве отдельных видов одновременно приведе- 
ны «Осйо4ех /аипиз Тиг» и «Осо4е$ уепашиу 
Вгет.», ознакомление с экземллярами показало, что 
они относятся к одному и тому же виду, известно- 
му под этими названиями. Из позитивных момен- 
тов интересна находка в Омске не отмечавшегося 
ранее вида баргит и-а/фит (КпосВ, 1782), не при- 
надлежащего аутентичной фауне Западной Сибири 
и вселившегося в этот регион вслед за посадками 
карагача [Рифаююу, Козепи, 2000]. 

Появившееся в 2001 г. учебное пособие ОмГПУ 
«Животные Омской области. Бабочки» [Богданов, 
Станковский, 2001], составлено в виде сводки всей 
имеющейся информации, причем ее источник в каж- 
дом конкретном случае не указан. Один из его ав- 
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торов, проф. И. И. Богданов, любезно сообщил, что 
в основу его положены собственные сборы авторов 
и их студентов, материалы Омского краеведческо- 
го музея (в том числе и неопубликованные), а так- 
же сведения из литературы, в некоторых случаях 
представлявшие собой экстраполяцию. Список 
дневных бабочек довольно полон, но также содер- 
жит не вполне правдоподобные моменты. Напри- 
мер, упоминание «Сойаз сгосеа» скорее всего яв- 
ляется неверным определением Со а5 сйгузо!йете, 
«Араига 115» — неверное определение А.тейу 
пузрса, «Мутррайх роусШогох» — скорее всего, 
это № хатйоте!ах (виды чрезвычайно сходны, 
внешне отличаются только по цвету ног, при этом 
роус1отоз$ ни разу достоверно не приводился для 
Сибири), за «ЕЙррагста слисе», возможно, была при- 
нята Сйагага регзерропе. Все виды, присутствие 
которых в области берется под сомнение, распрос- 
транены на территории России не восточнее Урала 
[Коршунов, Горбунов, 1995], а дирцея не доходит 
даже до Волги [Согбипоу, 2001]. Без подтвержде- 
ния материалами все эти указания не могут быть 
приняты во внимание. Указание на МашоПа дигипа 
([Аппаеи$, 1758) (правда, в составе рода Нуропе- 
рее) основано на недавней находке этого вида в 
Муромцевском районе Омской области 
Т.Ф. Кошелевой, что найдет отражение в ее специ- 
альной публикации. Поскольку в сводке яе конкре- 
тизируется распространение видов в области, она 
не дает информации о новых находках непосред- 
ственно в окрестностях города, 
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